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1．問題の所在
フランツ・カフカは奇妙な物語世界を描く作家として知られている。しか
し、奇妙なのは物語世界にとどまらない。登場人物間でなされる対話にも一
種の奇妙さが認められることがある。たとえば、本稿で焦点をあてる「お見
通し」発言はそのような発話の一つと考えられる。では、「お見通し」発言と
はどのようなものであろうか。
「お見通し」発言の奇妙さを理解するために、曰本語における人称制限と呼
ばれる文法現象から説明を始めることにしよう。次の三文は、共通して「思
う」という思考動詞を述語とするが、主語の人称が異なっている。
（１）私は、私の論文が受理されると思う。
（２）＊おまえは、私の論文が受理されると思う。
（３）＊太郎は、私の論文が受理されると思う。
上の例文（１）（２）（3）は、主文の主語「私」「おまえ」「太郎」が異なって
いる。しかしながら、文法的なのは（１）だけで、他の二文はいわゆる人称
制限に抵触するため非文となる。人称制限とは、「思う」や「考える」などの
内面世界を表現する動詞の主語になるのは通常、話者と同一の一人称に限ら
れるというものである（益岡，1997；ザトラウスキー，2003)。曰本語では
文法上、他者の内面は断定的に表現できないのだ。ただし、疑問文の場合や
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推量表現をともなう場合は、断定していないのでそのような制限からは自由
である。ところが、曰本語と異なり、ドイツ語や英語などのヨーロッパ言語
にはこのような人称制限がない')。つぎの例文（４）（５）（6）は上記曰本語文
に対応しているが、すべてが文法的である。
（４）Ichdenke,dassmeinAufSatzangenommenwird
（５）Dudenkst,dassmeinAufSatzangenommenwird
（６）Hansdenkt,dassmeinAufSatzangenommenwird
思考動詞denken（英語のthinkに相当）はどの人称が主語に立とうが文法
的となる。たしかに文法的にはそうだが、語用論的に（５）が適切かどうかに
ついては判断に違いが生じることがある。目の前にいる人物に対して、相手
の考えていることを断定的に表現するとと自体がコミュニケーション上、奇
妙なことと見なされうるからである2)。
ところが、上記（５）のように、対話相手の内面世界を断定的に言明する
発話がカフカの作品で出現することが判明している。ここではカフカの初期
代表作の一つ「判決」(DasUrtej【)から採取した用例を使って説明してみよう
(NishUima2005)。（7）は、対話相手に向かって、相手が考えていることを
二人称主語と思考動詞を含む平叙文形式で表現している（Ｄｕが二人称主語、
denkstが思考動詞denkenの定形であり、これに続く部分が思考内容を表わ
している)。参考のために日本語訳も付記しておく。
（７）Dudenkst,duhastnochdieKrafthierherzukommenundhaltst
dichblo6zurUk,weildusowillst．（DqsUrtejl,Ｓ５８)3）
おまえは、自分にはここへ来る力がまだある、自制しているのは自分が
そう望んでいるからだ、と思っている。（円子訳：４３)4）
（7）は、父親が息子のゲオルクに対して発する文である。この発話がなぜ
奇妙かといえば、普通の話者が対話相手である他者個人の内面世界を知るこ
とは認識論的に不可能であり、したがってそれを断定的に言明することには
無理があるからだ。もちろん、これは作品内での会話で起きていることなの
で、例外と捉えられないわけではない。しかし、たとえ文芸作品とはいえ、
他者の思考内容に立ち入ってそれを断定的に叙述することができるのは、語
2４
｢お見通し」発言のレトリックーカフカの長編三作の分析一
りにおいていわゆる「全能の語り手（auktrialerErzahler)」（StanzeLl985）
以外では、通常ありえない。この観点からすると、語りの次元に属していな
い登場人物が、全能の語り手と同じ立場に立って別の登場人物の思考内容を
断定的に述べる発話はやはり奇妙な行為と言わざるをえない。
そのような発話を整合的に理解し、受け入れようとするなら、そこに何ら
かのレトリックを読み込む必要があるだろう。たとえば、全能の語り手と同
様に登場人物の思考内容を見通す能力、すなわち力の差や支配力を話者に想
定すれば、説明可能にみえる。「判決」の用例に即して考えてみよう。この
場面の前までは父親は弱々しく描かれていた。ところが、この場面になって
突然元気になり、息子に対して自らの支配力を誇示しようとする。まさにこ
の場面においてこの発話がなされるのだ。事実、その発言の後、形勢が逆転
し、父親は息子に死刑判決を下すことになる。そして、息子は橋から川に飛
び込むのである。このように父親が息子に対して「刑罰」を実行できるとい
うのは、その人間関係に力の差、支配力の差が存在するからであろう。そし
て、相手の思考内容を断定する発話は、そのような支配力の差が登場人物間
に存在し、その支配力が登場人物間で移動したことを象徴的に明示する一種
のレトリックと見なすことができよう５)。
Z．「お見通し」発言
登場人物間の力関係が変化する場面と相手の思考内容を断定的に表現する
発話の出現との間に何らかの関連があるとすると、そのような発話は戦略的
に使用され、特定のレトリック機能を持っていると考えざるをえない。この
ように戦略的な発話を「お見通し」発言（durchschauendeAu6erung）と呼
ぶことにしよう｡話者が聞き手の思考内容を見通せる立場にいるかのように、
聞き手が考えていることを面と向かって断言しているからである。
この力関係に関して、カフカの長編「城」（DasSchlqβ）の－場面で、相手
の思考内容を知ることが人間関係に重大な影響を及ぼすことを指摘する箇所
がある。
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,,Ichwei6nichtwasSiewollen",sagtesieundinihremTonschienen
diesmalgegenihrenWillennichtdieSiegeihresLebens,sonderndie
unendlichenEnttauschungenmitzuklingen,(8),,wollenSiemichvielleicht
vonKlammabziehn？ＤｕｌｉｅｂｅｒＨｉｍｍｅｌ!“ｕｎｄｓｉｅｓｃｈｌｕｇｄｉｅＨａｎｄｅ
zusammen-l(9),,SiehabendurchSChaut``,sagteKwieermUdetvonsoviel
Mi6vertrauen，,,geradedaswarmeinegeheimsteAbsicht・Siesollten
KlammverlassenundmeineGeliebtewerdenUndnunkannichjagehn
Olga!“riefK,,wirgehnnachhause“（DasSchlq)ａｓ６４．下線による強調
および番号の記載は論者による。以下、同様｡）
フリーダがＫに下線部（８）にあるように「クラムから私を引き離すつも
りなのね」とＫの行為を賞賛すると、それに対してＫは下線部（９）におい
て「お見通しです」と述べ、そして「まさにそれが私の隠していた意図なの
です」のように図星であると答えている。ここでは(8)は疑問文なので定義
上、断定を特徴とする「お見通し」発言の範囑には属さないが、相手の意図
を確認している点では同様の働きをもつ。そして、それに対してＫは肯定す
る。ここで、フリーダはＫの意図を見通したことが確認できたので、この会
話から形勢はフリーダにあることがわかる。
3．調査方法
3.1仮説
話者が相手の思考内容を見通すことができるということを戦略的に提示す
るために「お見通し」発言が使用されるとするなら、その機能は必ずしも話
し手による聞き手への支配力の誇示に限定されないだろう。それ以外に、た
とえば、共感を示すことだってありうるはずだ。相手の考えが見通せてわか
るということは、相手に対して支配力を誇示するだけでなく、相手への深い
理解をも示すことになりうるからである。
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3.2目的
「お見通し」発言は､話者が相手の思考内容を見通せていることを示すもの
である。この発言は、戦略として相手への支配力や共感を示すために使用さ
れるという仮説を検証し、カフカ作品の会話のレトリックの一部を解明しよ
うとするものである。
3.3方法
「お見通し」発言は断定的に対話相手の思考内容を表現するものなので､形
式的につぎのような特徴をもつものと定義できる：
（a）主語が二人称代名詞の。ｕもしくはＳｉｅである；
（b）denkenglaubenといった思考動詞を述語とするか、wollenという
話法の助動詞を定形動詞とする；
（c）平叙文；
（d）wahrscheinlichvielleichtといった心態詞は含まない。
このような形式的な特徴を有し、対話相手の思考内容を断言する発話をカ
フカの長編三作「失綜者』（｢アメリカ｣）・｢訴訟』（｢審判｣）・『城』から採取す
る。長編を調査資料に選んだのは、これらの作品は会話の占める部分が極め
て多く（Kmsche,1974)、用例が見つかる可能性がそれだけ高くなるからで
ある。調査対象の文献資料はつぎのとおり６)：
「失跨者」：Franz,Ｋ（2002)．DerVI2rschollene（Amerjkq)．Herausgegen
vonJostSchillemeit,KritischeAusgabe，Frankfurt/Ｍ､：Fischer
TaschenbuchVerlag
「訴訟」：Franz,Ｋ（2002)．DerProcqaHerausgegebenvonMalcom
PasleyFrankfurt/Ｍ､:FischerTaschenbuchVerlag
「城｣：Franz,Ｋ(2002)．DcJsSchlq)aHerausgegebenvonMalcomPasley，
KritischeAusgabeFrankfurt/Ｍ､:FischerTaschenbuchVerlag
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4．結果
「失践者」では「お見通し」発言と見なされる発話が５例見つかった。い
ずれの発話も、ともに社会的に低い位置づけにあるロビンソンとカールとの
対話においてなされている。「訴訟」では８例が「お見通し」発言と認定さ
れた。Ｋが他の登場人物に対して発話するのが２例、残りの６例は別の登場
人物がＫに対して発話するものである。「城』では９例が「お見通し」発言
と見なされた。Ｋが他の登場人物に対して用いているのが６例あり、残りの
３例は他の登場人物がＫに対して用いている。
このように、「お見通し」発言は、長編三作すべてにおいて見つかった。し
かし、その用例は会話相手に対して権力や支配力を誇示するという機能に限
定されていない。聞き手に対する共感という機能をもつと解釈できる用例も
見つかっている。したがって、用例は大雑把に次の二種類に分類される：
（１）支配力提示の発話；
（２）共感提示の発話。
「訴訟」と『城』の用例は（１）に、「失院者」の用例は（２）に分類できる。
5．考察
5.1『失畭者」(DelVP店chMene）
用例の一つを引用する。
”…DUaberdenkst,weilDuderFreunddesDelamarchebistdarfStDu
ihnnichtverlassenDas istfalsch,wennernichteinsieht,ｗａｓｆＵｒｅｉｎ
elendesLebenDufIihrst,sohastDuihmgegenUbernichtdiegeringsten
Verpflichtungenmehr.“（Ｓ314）
｢……とでもあんたはドラマルシユが友だちだから､見捨てられないと考え
てるんだろ。それが正しくないのざ。ドラマルシユが、あんたがどんな
みじめな生活を送っているか認めないなら、彼に対してつめのあかほど
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の恩義を感じることだってないさ」（千野訳：183-4）
下線部の発話ではdenkenという思考動詞の定形denkstが使用されてい
る。この発話では、たしかに、相手の思考内容を断言している。しかし、思
考内容を断定的に表現するだけでなく、その後のコメントで、その思考内容
自体も間違っていることを指摘している。カールは相手の考えが間違ってい
ることを指摘し、その考え方を改めるよう助言しているようである。
このように、たしかに形式的に「お見通し」発言と見なされる表現が「失
跨者」においても認められた。しかし、それが出現する場面は、「判決」とは
異なり、ほぼ同じような境遇ないしは社会的地位に置かれているカールとロ
ビンソンのやりとりに限られている。しかも、その機能は、「判決」において
認められたような、相手より優位な立場にあること（支配力）を誇示すると
いうものではなく、むしろ、相手への思いやり、深い共感を示す機能をもっ
ているようである。この違いは、『失跨者」が以下で検討する他の長編作品
『訴訟」と「城」とは、その趣を異にしていることと無関係ではなさそうであ
る。
よく知られているように、「訴訟」および『城」では、主人公は、出会うさ
まざまな人物を利用して権力と戦おうとする姿が描かれているが、『失綜者」
では、むしろ与えられた状況をあるがままに受け入れ、その中で順応してい
こうという姿勢が強く見られるようだ（Krusche’１９７４；富山，1980)。社
会の最底辺とでもいうべき地位にいる主人公カールとロビンソンは、権力を
めぐって戦うのではなく、何とか協力しながら生きていかざるをえないから
である。そのような境遇で使用される「お見通し」発言は、他の作品とは自
ずとその役割が異なるのは自然なことであろう。
５２『訴訟』(DerProce8）
用例の一つを引用する。
，,UndSiewollemliChtbefreitwerden``,schrieKundlegtedieHandauf
dieSchulterdesStudentendermitdenZahnennachihrschnappte．
,,Ｎｅin",riefdieFrauundwehrteKmitbeidenHandenab,,,nein,ｎｅｉｎｎｕｒ
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dasnicht,worandenkenSiedenn1DaswaremeinVerderben.(…)"(S､８６）
｢そしてあなたも放されたがっていないんだ！」、とＫが叫んで、大学生
の肩に手をかけると、その手に彼はいきなり噛みついてきた。
「やめて！」、と女は叫んで、Ｋを両手で押しのけた、「やめて、やめて、
それだけはやめてよ、一体何を考えてるの！そんなことをしたら、わた
しが破滅しちゃう！……」（中野訳：５４）
下線を施した発話は受動態形式をとっているが、平叙文・二人称主語・意
志を表わす助動詞（wollen）による発話なので、「お見通し」発言の例と考え
ていい。この場面では、まずＫが、学生によって連れて行かれる女性に向け
て下線部の発言を行ない、相手の思考内容を断言することによって精神的優
位性を宣言している。ところが、その精神的優位性は、学生の身体的暴力の
介在と女性の学生への同調行動によって拒絶される。このように、最初はＫ
の精神面での優位'性が示されるが、すぐにそれが学生による身体的暴力の介
在とそれに続く女`性の同調発言によって否定されてしまう。これは、学生が
裁判所と関係があり、その影響力を背景とした権力構造によって、Ｋが「お
見通し」発言によって誇示しようとした精神的優位’性が暴力的に破棄される
やりとりと理解できる。
このやり取りの結果は、その場面の直後に記述されるＫの認識につぎのよ
うに示される：
Kgiengihnenlangsamnach,ｅｒｓａｈｅｉｎｄａ６ｄｉｅｓｄｉｅｅｒｓｔｅｚｗｅｉｆｅｌlose
Niederlagewar,dieervondiesenLeutenerfahrenhatte．（Ｓ８６）
Ｋはゆっくりかれらのあとについていきながら、これがこの連中からう
けた最初の疑いえない敗北であることを見てとった。（中野訳：５４）
すなわち、この学生と女性に対して、より正確に言えば裁判所の権力の具
現の－形態に対して敗北を認めているのである。それを象徴的に示している
のが、学生と女性による、Ｋの「お見通し」発言の拒絶だと考えられる。
5.3『城」(DqSSchM）
同様に用例の一つを示す。
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"…ＵｎｄwennDukeinNachtlagerbekommst,ｗｉＵｓｔＤｕｄａｎｎｅｔｗａｖｏｎｍｉｒ
wahrendichwei6，verlangenda6ichhierimwarmenZimmerschlafe
da6Dudrau6eninNachtundKalteumherirrst.``（Ｓ150）
｢……それに、あなたは泊るところがなくても、わたしにはこのあたたか
い部屋で眠れとおっしゃるのでしょう。あなたが夜の寒気のなかをほっ
つぎ歩いていらっしゃるとわかっていながら、どうしてわたしだけがぬ
くぬくと眠っていられるかしら」（前田訳：１０７）
紳士館（HerrenhoDという宿屋の給仕フリーダがＫに対して発した言葉
である。Ｋがフリーダにしてもらいたいと考えていること、そのためにＫが
犠牲になる覚悟であることを断定的に語っていることがわかる（ただし、翻
訳では断定表現は用いられていない)。この発言によって､Ｋよりもフリーダ
が立場上、上位に位置づけされていることがわかる。そしてこの後、Ｋはそ
れまで拒否してきた校務員役を引き受ける決心をして次のように言う：
，DannbleibtnichtsUbrig,alsanzunehmen,ｋｏｍｍ１“（S150）
「じゃ、引受けるしか手がないな。さあ、おいで！」（前田訳：１０７）
Ｋは自分の考えていることをフリーダから「お見通し」発言によって指摘
され、それを受けて自分の意図をフリーダの意向に沿うように変化させてい
るようにみえる。この場面でのＫの心境の変化について、その後の物語の展
開と関連させて辻(1971:154)はつぎのように述べている：
Ｋは寒風の吹ぎさらす屋根裏部屋に、シャツのままでひき入れられてい
るというのに、フリーダは興奮のあまりそれに気づかず、「……あなたが
夜の寒さのなかをさまよい歩いているのが、わたしにはわかっているの
に、そのわたしには、ここのあたたかい部屋で寝ているように、とおっ
しゃってるようなものなんだわ」と悲痛な愛の口調で演説をぶって聞か
す。Ｋは寒くてたまらず、ちょうどこの個所で口説いておとされる。そ
れが、絶対に拒絶しようと心がけていたにもかかわらず、Ｋが村の学校
の小使役を引き受ける転機になってしまうのである（第七章)。
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６．まとめ
長編三作から採取された「お見通し」発言は大きく「支配力」の提示と「共
感」の提示の二種類が区別できた。カフカ作品の研究では、従来、「対立」や
｢抗争」が分析のテーマに取り上げられることが多かった。そのような対立や
抗争においては、たとえば「お見通し」発言によって、相手の思考を断定的
に表現することは、相手に対する優位性を戦略的に誇示する手段として機能
することがわかった。しかし、カフカ作品では、「連帯」や「共感」が問題に
なることもある。「お見通し」発言は、その場合、相手のことを深く理解でき
ていることを表明することになるので、それを肯定的に解釈するなら、相手
への共感を積極的に示す手段として機能していることがわかる。「お見通し」
発言におけるこの二つの機能は、同じ行為の相反する側面、すなわち、「対
立」と「連帯」という概念でまとめることができそうである。
さらにまた、「城」の用例のように、自分で気づかなかったこと、考えも及
ばなかったことを、あたかも自分が前もってすでに考えていたかのように相
手から指摘されると、ひょっとしたら自分の深層心理が明言されたものと見
なし、新たな自己認識を獲得し、それが会話を展開させる契機になる場合も
ある。このような「お見通し」発言は、意外性の認識による対話展開として
機能していると言えそうである。このように、同じく相手の心を見通し、そ
れを言明するという行為は、コミュニケーション上複数の機能を持ちうるわ
けである。
今後は、さらに他の作品での「お見通し」発言の使用例を調査し、カフカ作
品全体で使用される「お見通し」発言の諸機能を分析していく必要があろう。
とりわけ、従来あまり注目されることのなかった連体・共感や対話展開への
刺激という観点からの調査が望まれる。このように、個々の発話に認められ
る特殊な用法という観点からカフカ作品の発話例を分析していくことは、発
話のレトリックという側面に新たな光をあてることになる。
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｢お見通し」発言のレトリツクーカフカの長編三作の分析一
注
ｌ）なぜ人称制限が日本語にあって、英語やドイツ語などの西欧言語に存在しない
のかという問題は興味深い。たとえば、甘露（2004）はこの問題を視点と関連
づけて論じているが、ここではこれ以上立ち入らない。
２）フランス語について、東郷（2002）が同様の指摘をしている。
３）FranzKafka:DruckezuLebzejtenHerausgegebenvonWolfKittler,Hans-
GerdKochundGerhardNeumannKritischeAusgabaFrankfurt/Ｍ､：Fischer
TaschenbuchVerlag,２００２．
４）円子修平訳『判決』（『決定版カフカ全集１｣)，新潮社，1980,35-45.
5）主要登場人物間に支配力の差が存在し、それが前段と後段で変化する例は、「流
刑地にて』(IMerStrqjXoloruie）でも認められる（西嶋，2008)。
６）邦訳は、それぞれつぎの新潮社版カフカ全集から引用した。
千野栄一訳：『アメリカ」（『決定版カフカ全集４』)，新潮社，1981．
中野孝次訳：『審判」（『決定版カフカ全集５』)，新潮社，1981．
前田敬作訳：「城」（｢決定版カフカ全集６』)，新潮社，１９８１
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付記：本稿は、日本文体論学会第９７回大会（2010年６月２６．２７日、聖徳大学）
において口頭発表した原稿に加筆したものである。
3４
｢お見通し」発言のレトリックーカフカの長編三作の分析一
mletorikderdurcl1sclIauemlenAulBerung：
EincAnalyscClerdreiRomancnHanzKafkas
YbshinoriNishijima
HanzKafkaistwegenseinermerkwUrdigenGeschichtenwieDjB死γu)α"zﾒﾉｶｲ咽,Ｄａｓ
ｌＭｐβ,uswbekannt､SogarinDialogcnzwischendenFigurcninscincnWerkensind
ungew6hnhcheAulBerungenzusehen,ｗｉｅｚ､BdiefblgendeAuLerunginDasU>FZFノム
，,Dudenkst,duhastnochdieKraft,hierherzukommenundhiiltstdichblolBzuriick，
wcndusowiUst."(Ｄｒ城`z"Le6ze/"",S､58）
DenSatziiulBertderVtlterzuseinemSohnGeorgundversuchtdamitseinenMacht
iiberdenlctztenzuzeigen,GrammatischgesehenistdieAukerungzwarkorrekt,aber
pragmatischungew6hnlich,weilderSprecherdesSatzeskategorischausdriickt,wasder
H6rerdenkt､SolcheAulBerungkannalsdurchschauendeAulBerungbezeichnetwerden，
weilderSprecherverbalausdrUckt,dasserdenGedankenseinesGespriichspartners
durchschaut・DurchschauendeAulBerungenkommenoftinbestimmtenSituationen
vor,indenenihreSprecherversuchen,ihrebestimmtenHaltungengegenUberihren
Gespriichspartnernzuzeigen・DasZieldervorliegendenArbeitliegtdarin,erstens
durchschauendeAulBerungｅｎｉｎｄｅｎｄｒｅｉＲｏｍａｎｅｎＫａｆｋａｓｚｕａｎａｌysierenund乞weitens
dadurchherauszuarbeiten,dassdurchschauendeAuBerungengesprochenwerden,umden
Machtund/odcrEmpathievomSprcchcrdemH6rcrgcgenUbcrzuzcigenAufgrunddcr
AnalysederdurchschaucndenAulBerungenisteszuerwarten,inneuerhctorischeAspckte
vonfiktionalenDialogenindenWerkenFranzKafkasLichtzubringen．
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